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_Eigentlich ist es schon selbstverstandlich, dass ein
Schénheitschirurg, der zahnmedizinisch tatig sein will,
auch eine zahnérztliche Approbation besitzt, Nicht je-
doch fiir einen Kldgeraus Niedersachsen, der Anlass ei-
ner Entscheidung des Verwaltungsgerichts Minden
vom 14.05.2007 (Aktenzeichen: 7 K 3250/06) mit nach-
folgendem Sachverhalt war: Der Kiger erhielt nach
bestanderem humanmedizinischen Stagtsexamen im
Jahr 1988 die Approbation als Arzt. Ein Jahr nach die-
serZulassung legte der Klager ¢in im Ausland erworbe-
nes zahndrztliches Examen ab und erhielt damitden Ti-
tel ,doctor of dentistry", des jedoch nicht vergleichbar
mit einem deutschen Studium der Zahnmedizin war
und lediglich als zahnarztliche Weiterbildung qualifi-
ziertwurde. Danach erhieltder Kidger zundchsteine Er-
laubnis zurvoriibergehenden Austibung des zahnérzt-
lichen Berufs gemaR § 13 des Gesetzes iiber die Aus-
{ibung der Zahnheilkunde (ZHG) fiir die Dauer von drei
Jahren, Nach Abfauf dieser drei Jahre beantragte der
Klégerim Jahr 1991 die zahnérztliche Approbation und
fligte seinem Antrag ein Zeugnis bei, aus dem sich u. a.
ergab, dass er als Assistenzarzt in der Weiterbildung
zum Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgen titig ist.
Seit dem Jahr 1996 fiihrte der Kldger sodann auch die
Gebietshezeichnung Mund-, Kiefer- und Gesichtschi-
rurg. Die Versuche des Kldgers, auch die zahnérztliche
Approbation und damit eine Erlaubnis zu erhalten, um
dauerhaft und selbststindig als Zahnarzt arbeiten zu
kinnen, filhrien ihn schlussendlich vor das Verwal-
tungsgericht. Der K¥ger hatgerichtlich feststellen las-
sen, dass er im Rahmen seines Fachgebietes Mund-,
Kiefer- und Gesichtschirurgie auch zahnmedizinisch
tatig sein darf.

_Voraussetzung:
zahnmedizinische Approbation

Das Verwaltungsgericht Minden hat die Klage ab-
gewiesen, da Grundlage der Tatigkeit eines Mund-, Kie-
fer- und Gesichtschirurgen sowohl eine medizinische
als auch zahnmedizinische Approbation ist, wenn die-
ser auch im zahnmedizinischen Bereich tétig sein will.

Ausgangspunkt dieser Entscheidung ist das ZHG,
welches fiir derartige Fzlle einen eindeutigen Wortlaut
enthdlt. § 1 Absatz 1 Satz 1 ZHG bestimmt, dass derje-
nige, der im Geltungsbereich dieses Gesetzes die Zahn-
heilkunde dauernd austiben will, einer Apprabation als
Zahnarzt nach MaRgabe des ZHG bedarf.

Der Umstand, dass der Kldger nur einige Tatigkeiten
auf dem Gebiet der Zahnheilkunde ausfizhren wollze,
die auch zum Bereich der Mund-, Kiefer- und Gesichts-
chirurgie z&hien, &nderte nichts daran, dass diese auch
zum Bereich der Zahnheilkunde gehéren und der Klz-
ger zahnmedizinisch arbeiten wolite. Der Kldger besaB
aber keine Approbation als Zahnarzt, sondern nur die
als Arzt. Oem stand auch nicht entgegen, dass der KI-
ger Facharzt fir Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie
istund damitnureinTeilgebiet der Zahnheilkunde dau-
ernd ausiiben wollte. Die entsprechende Gebietsbe-
zeichnungwurde dem Kldgervonder zustindigen Lan-
desérztekammer nach ihrer damals geltenden Weiter-
bildungsordnung verliehen. Die Weiterbildungsord-
nung einer landesirztekammer kann aber schon
wegen desVorrangs des (Bundes-)Gesetzes - hier dem
ZHG - kein Bundesgesetz einschranken, sodass im Fr-
gebnis gie Weiterbildungsordnung und die Verleihung
der Gebietsbezeichnung das Vorliegen der Vorausset-
zungen des ZHG nicht entbehrlich machten. Dem wei-
teren Einwand desKldgers, dass gemaB § 6 Absatz 1 Ge-
biihrenordnung fiir Arzte (GOA) auch Mund-, Kiefer-
und Gesichtschirurgen zahnmedizinische Leistungen
ohne zahnérztliche Approbation erbringen dirften,
weil sie diese abrechnen durften, folgte das Gericht
nicht. Denn das Gericht argumentierte damit, dass die
GOA nur die Abrechnungsmdglichkeiten regelt, aber
nicht die Voraussetzungen, unter denen die in der GOA
genannten Arzte lberhauptals solche arbeiten diirfen.
Der Kldger erfiillte jedenfalis nicht die Voraussetzun-
genzurErteilung der Approbation eines Zahnarztes ge-
méB § 2 Absatz 1 ZHG und wurde im Ergebnis mit sei-
ner Argumentation vor Gericht nicht gehért, da ailein
die vom Klager gefiihrte Gebietsbezeichnung Mund-,
Kiefer- und Gesichtschirurgie die zahnérztliche Appro-
bation nicht ersetzen konnte. _




